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de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
dias del mes de < <+ e v\ bR del afio dos mil dieciséis,
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y
Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Miembros, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “MERCEDES GOMEZ VDA. DE ROYG C/ LEY N°
2345 DE FECHA 09 DE DICIEMBRE DE 2003, Y LA LEY 3542/08, ART.1, EN LAS
PARTES QUE RESTRINGEN LA DISPOSICION CONSTITUCIONAL PREVISTA
EN EL ART. 103 DE LA MISMA?”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad
promovida por la Seiiora Mercedes Gomez Vda. de Royg, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

.Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: La Sra. Mercedes Gémez Vda. de
Royg promueve Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 6 Inc. a), 8 y 18 Inc. z) de
la Ley N° 2345/03 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de
Jubilaciones y Pensiones del Sector Publico”.

En autos se constatan copias de las documentaciones que acreditan que la recurrente
reviste la calidad de heredera de efectivo retirado de la Policia Nacional -Resolucién DGJP
N° 815/14-. v

Refiere la accionante que siendo heredera de efectivo de la Policia Nacional se
encuentra legitimagda activamente para plantear la presente accién de inconstitucionalidad,
alega que actualmegnte se encuentra percibiendo una pension cuyo monto es inferior al que
le corresponderia por derecho. Considera que las normativas impugnadas vulneran los Arts.
1, 14, 16, 46, 57, 102, 103, 109, 132, 137, 159 y 175 de la Constitucién Nacional; por ello,
solicita la declaracjon de inconstitucionalidad y consecuentemente la inaplicabilidad de las
mismas.

Del estudio de la accion planteada se colige que la Ley N°2345/03 “DE REFORMA
Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, en su Articulo 6° dispone:

Articulo 6°- “Tendrdn derecho a pension los sobrevivientes de los jubilados,
pensionados y retirados fallecidos y del personal en actividad con derechos a haber de
retiro, jubilacion ordinaria o extraordinaria.

Los sobrevivientes con derecho a pension son el conyuge, los hijos y los padres
siempre que vivan a expensas del causante y que no existan otros befteficiarios. Para tener
derecho a pension, los hijos deberdn ser solteros, menores de eda [\con excepcidn de los
minusvalidos.
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En el caso de un activo fallecido, el monto inicial del beneficio se calculard como
porcentaje de la jubilacion o haber de retiro que le hubiere correspondido o como
porcentaje sobre el monto de la jubilacién, pension o haber de retiro vigente en el caso de
un jubilado, retirado o pensionado fallecido. Los porcentajes son los siguientes:

a) 65% para el cényuge, siempre que no existan hijos con derecho a pension;

b) si existen hijos con derecho a pensidn, corresponderd el 45% para el o la
conyuge, y el 20% se distribuird entre los hijos con derecho a pension,

¢) en caso de orfandad, corresponderd la distribucion equitativa del 50%; y,

d) 25% para cada progenitor con derecho a pensién”.

En esta instancia de andlisis cabe traer a colacién la Ley N° 4622/12 “QUE
MODIFICA EL ARTICULO 6 DE LA LEY N° 2345/03 "DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO", MODIFICADA POR LEY N° 3217/07”, el cual establece lo
siguiente:

“Modificase el Articulo 6°de la Ley N° 2345/03 "DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO", modificada por Ley N° 3217/07”, que queda redactado de la
siguiente manera:

"Art. 6°- Tendrdn derecho a pension, los sobrevivientes de los jubilados,
pensionados y retirados fallecidos y del personal en actividad con derechos a haber de
retiro, jubilacion ordinaria o extraordinaria.

Los sobrevivientes con derecho a pension son el conyuge, los hijos y los padres
siempre que vivan a expensas del causante y que no existan otros beneficiarios. Para tener
derecho a pension, los hijos deberdn ser solteros, menores de edad, con excepcion de los
minusvdlidos.

En el caso de un activo fallecido, el monto inicial del bereficio se calcularda como
porcentaje de la jubilacion o haber de retiro que le hubiere correspondido o como
porcentaje sobre el monto de la jubilacion, pension o haber de retiro vigente en el caso de
un jubilado, retirado o pensionado fallecido. Los porcentajes son los siguientes:

a) 65% para el conyuge, siempre que no existan hijos con derecho a pension;

b) si existen hijos con derecho a pension, corresponderd el 45% para el o la
conyuge, y el 20% se distribuird entre los hijos con derecho a pension;

¢) en caso de orfandad, corresponderd la distribucion equitativa del 50%; y,

d) 25% para cada progenitor con derecho a pension.

Al personal policial y militar fallecido en acto de servicio o a consecuencia de
lesiones sufridas en dicho acto, se le conferird el ascenso péstumo al grado inmediato
superior, cualquiera fuere el tiempo de servicio y sus herederos tendrdn derecho a una
pension equivalente al 80% (ochenta por ciento) de la remuneracion correspondiente al
grado péstumo. Los pensionados indicados en éste pdrrafo serdn ingresados en las
planillas de la Direccion de Pensiones no Contributivas”.

Con relacion a los porcentajes establecidos en la disposicion cuestionada, es dable
referir que la fijaciéon de los mismos se encuentra dentro de las atribuciones
constitucionalmente conferidas al legislador en virtud al Principio de Reserva de Ley. Este
principio es definido por Miguel Carbonell como *“la remision que hace normalmente la
Constitucion y de forma excepcional la ley, para que sea una ley y no otra norma juridica
la que regule determinada materia. En otras palabras, se estd frente a una reserva de ley
cuando, por voluntad del constituyente o por decision del legislador, tiene que ser una ley
en sentido formal la que regule un sector concreto del ordenamiento juridico”, reserva que
puede ser absoluta o relativa segin los términos que utilice el texto constitucional al
referirse a ella. En nuestro caso, vemos que la Constitucion en el articulo 103 no establece
limite alguno en la materia, ni especifica cuales seran los aspectos jubilatorios reglados por
ley, lo que significa que la reserva de ley es absoluta.

En tal sentido, los porcentajes a ser percibidos por los herederos de los funcionarios
jubilados se encuentran establecidos en uso de las potestades con las que cuenta el../f...
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En cuanto a la impugnacién presentada contra el Art. 8 de la Ley N° 2345/03, cabe
sefialar que dicha normativa ha sido modificada por la Ley N° 3542/08, en tal sentido, al
momento de promoverse la presente accion de inconstitucionalidad (11 de junio de 2015) la
disposicién cuestionada ya no se encontraba vigente en el ordenamiento positivo nacional;
el Art. 8 de la Ley N° 2345/03 ha sido modificado por el Art. 1 de la Ley N°® 3542/08; esta
circunstancia permite colegir que un pronunciamiento en relaciéon a la aplicabilidad o
inaplicabilidad de la disposicion derogada se tornaria inoficiosa, ademés de ineficaz y
carente de interés prictico; en el caso de autos cualquier pronunciamiento por parte de esta
Magistratura seria un pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado, ya que la Corte
solamente puede decidir en asuntos de caracter contencioso.

En cuanto a la impugnacién presentada contra el inc. z) del referido Art. 18 de la
Ley N° 2345/03, es oportuno advertir que la citada normativa deroga los Articulos 30, 31, y
32 de la Ley 17252001 “Que establece el Estatuto del Educador”; teniendo en cuenta el
caracter de la accionante (heredera de efectivo de la Policia Nacional) la normativa que
pretende reivindicar por esta via no le es susceptible de aplicacion.

Conforme a lo precedentemente expuesto, opino que no corresponde hacer lugar a la
Accion de Inconstifucionalidad promovida por la Sra. Mercedes Gomez Vda. de Royg. ES
MI VOTO.

A su tumo la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La sefiora MERCEDES
GOMEZ VDA. DE ROYG, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado, se presenta a
promover Accién de Inconstitucionalidad contra los Articulos 6 inc. a), 8 y 18 inc. z) de la
Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA
DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”. Para el efecto arrima a
estos autos la instrumental que acredita su calidad de heredera de efectivo de la POLICIA
NACIONAL (fs. 10).

Alega la accionante que se encuentra vulnerado el Articulo 103 de la Constitucion,
y fundamenta su accion manifestando, entre otras cosas, que “(...) tengo derecho a percibir
el total de sueldo que corresponde al grado inmediato superior de mi extinto esposo (...)" .-

TRANSCRIPCION DE LAS NORMAS IMPUGNADAS

A los efectos de arribar a una solucion razonada de la existencia o no de violaciones
de normas constitucionales, es necesario traer a colacién lo dispuesto por las normas
impugnadas:

El Articulo 8 de la Ley N° 2345/03, modificado por el Articulo 1 de la Ley N°
3542/08 “QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03, DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO”, dice: “Conforme lo dispone el Articulo 103 dd la Constitucién
Nacional, todos los beneficios que paga la Direccién General de Jubilacignes y Pensiones
del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La
tasa de actualizacion serd la variacion del Indice de Precios del Consymidor calculados
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por_el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente
Qrecedente.'Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos”. (Negritas y Subrayados son mjos).----

El Articulo 6 de la Ley N° 2345/03, ampliado por el Articulo 1 de la Ley N°
321707 “QUE AMPLIA EL ARTICULO 6° DE LA LEY N° 2345/03 “DE REFORMA ¥
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO”, queda redactado de la siguiente manera: “Tendrdn derecho a
pension, los sobrevivientes de los jubilados, de pensionados y retirados Jallecidos y del
personal en actividad con derechos a haber de retiro, jubilacién ordinaria o extraordinaria
Los sobrevivientes con derecho a pensién son el cényuge, los hijos y los padres siempre que
vivan a expensas del causante y que no existan otros beneficiarios. Para tener derecho a
pension, los hijos deberdn ser solteros, menores deedad, con excepcion de los
minusvdlidos. En el caso de un activo fallecido, el monto inicial del beneficio se
calculard como porcentaje de la jubilacién o haber de retiro que le hubiere correspondido
0 como porcentaje sobre el monto de la jubilacion, pension o haber de retiro vigente en el
caso de un jubilado, retirado o pensionado fallecido. Los porcentajes son los siguientes: a)
65% para el conyuge, siempre que no existan hijos con derecho a pensidn; b) si existen hijos
con derecho a pension, corresponderd el 45% para el o la cényuge, y el 20% se distribuird
entre los hijos con derecho a pensién; c) en caso de orfandad, corresponderd la
distribucion equitativa del 50%; y, a) 25% para cada progenitor con derecho a pension.
(Negritas y Subrayados son mios).

El Articulo 18 inc. z) de la Ley N° 2345/03 dice: “4 partir de la fecha de la
publicacion de esta Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones legales (...) z) los
Articulos 30, 31,y 32 de la Ley 1725/01; y, (...)".

ANALISIS DE LAS NORMAS IMPUGNADAS

Con respecto a la impugnacién del Articulo 8 de la Ley N° 2345/03, que fuera
modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08, entendemos que este ultimo no altera
en lo sustancial lo prescripto en la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de
que la actualizacion de los haberes jubilatorios serda de acuerdo con la variacién del indice
de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay (B.C.P.).-----------

De la norma arriba transcripta se desprende que el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08
(que modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), supedita la actualizacién de todos los
beneficios pagados por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones al “Indice de
Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay™ como tasa de
actualizacién, contraviniendo lo dispuesto por el Articulo 103 de la Constitucién que
dice:“La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad”.

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario
activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma
integro a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual
beneficia de modo directo a los jubilados.

El Articulo 46 de la Constitucién dispone: “Todos los habitantes de la Republica
son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd
los obstdculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones
que se establezcan sobre desigualdades injusta no serdn consideradas como factores
discriminatorios sino igualitarios”. Asimismo, el Articulo 47 num. 2) reza: “El Estado
Garantizara a todos los habitantes de la Republica:.... 2. “La igualdad ante las
leyes...”. Por lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el indice de Precios del
Consumidor (LP.C.) calculado por el Banco Central del Paraguay (B.C.P) para la tasa de
variacién, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las
desigualdades positivas, situacién que no se ajusta al caso que nos ocupa.------—----- /70
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/- laciones deben cumplirun rol sustitutivo de las
remuneraciones flo, debe existir un necesario equilibrio entre las
remuneraciones de ¢ k entren en actividad y los haberes de la clase pasiva, ya

que la jubilacion cogstituye una consecuencia de la remuneracién que percibia el
aprestacion de su actividad laboral una vez cesada ésta y como
débito de Ia comunidad por tal servicio. Dicho de otro modo, el conveniente haber
jubilatorio solo se haya cumplido cuando el jubilado conserva una situacién patrimonial
equivalente a la que le habria correspondido gozar en caso de continuar en actividad. Las
politicas salariales del Estado no deben derivar en modificaciones sustanciales del haber
jubilatorio, que signifiquen una retrogradacion en la condicion de los pasivos, por lo que es
inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a las acreencias
provisionales, privandolas de un beneficio legalmente acordado.
Con respecto a la impugnacion del Articulo 6 inc. a) de la Ley 2345/03, cabe
mencionar que la accionante omitié6 manifestarse concretamente sobre los agravios que sufre
con la aplicacion de dicha normativa, incumpliendo de esta manera lo dispuesto en el Articulo
552 de nuestro Codigo de forma que dice: “Al presentar su escrito de demanda a la Corte
Suprema de Justicia, el actor mencionard claramente la ley, decreto, reglamento o acto
normativo de autoridad impugnado, o, en su caso, la disposicion inconstitucional. Citard
ademds la norma, derecho, exencion, garantia o principio que sostenga haberse infringido,
Jundando en términos claros y concretos la peticion. En todos los casos la Corte Suprema
examinard previamente si se hallan satisfechos estos requisitos. En caso contrario,
desestimard sin mas tramite la accion”.
Es de entender que la falta de interés en manifestar el “agravio concreto” por
parte de la recurrente, impide que esta Sala pueda pronunciarse, pues de ser asi el
pronunciamiento seria puramente abstracto, originando con ello un “control innecesario”
sobre el acto de otro poder del Estado, en razén de que no se estaria tutelando ningin
derecho concretamente afectado. En nuestro sistema procedimental la via de la
inconstitucionalidad no esta dada en interés de la ley; es trascendental pues que exista por
parte del accionante un interés legitimo para que ella proceda.
Ante esta circunstancia no queda mas que obedecer lo dispuesto en el Articulo 12 de
la Ley 609/95 “QUE ORGANIZA LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA”: “No se dard
trémite a la accidén de inconstitucionalidad en cuestiones no justiciables, ni a la demanda
que no precise la norma constitucional afectada, ni justifique la lesion concreta que le
ocasiona la ley, acto normativo, sentencia definitiva o interlocutoria”.
Es oportuno mencionar que el agravio que sustenta una accién de
inconstitucionalidad deber ser: 1) propio: el perjuicio en cuestion debe afectar
personalmente a la parte que lo invoca, excluyéndose los agravios ajenos. Solamente el
titular del derecho que se pretende vulnerado puede solicitar el ejercicio del control de
constitucionalidad; 2) juridicamente protegido, concreto, efectivo y actual (Vide:
SAGUES, Néstor Pedro en “Derecho Procesal Constitucional. Recurso Extraordinario ",
4ta. Edic. actualizada y ampliada, Buenos Aires, Edit. Astrea, 20(&2, Tomo I, pag. 488 y
ss.).

Bien lo previene el Articulo 11 de la Ley N° 609/95 a
Constitucional es competente para “conocer y resolver sobre la in

stablecer que la Sala
stitucionalidad de las
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leyes y de otros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las
disposiciones contrarias a la Constitucién en cada caso concreto..” (Negritas y subrayado
son mios).
Con respecto al inciso z) del Articulo 18 de la Ley N° 2345/03, el mismo deroga
disposiciones contenidas en la Ley N° 1725/01 “QUE ESTABLECE EL ESTATUTO DEL
EDUCADOR”, aplicada a los “docentes”, calidad que no reviste la accionante, por lo que
dicha norma no le es aplicable y por consiguiente no corresponde su analisis.-----—-----c--n=
Por lo manifestado precedentemente concluyo que el Articulo 1 de la Ley N°
3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03) contraviene manifiesta e
indudablemente principios constitucionales, siendo la incompatibilidad del mismo con los
preceptos constitucionales altamente inconciliable.
Es de entender que ninguna Ley ordinaria puede derogar derechos consagrados en la
Constitucién en virtud de la Supremacia de esta. Si se opone a lo establecido en preceptos
constitucionales carecerd de validez, asi queda determinado segin lo dispuesto en el
Articulo 137 de la Ley Suprema que dice: “La ley suprema de la Repiblica es la
Constitucion... Carecen de validez todas las disposiciones o actos de autoridad opuestos a
lo establecido en esta Constitucién”.
Por tanto, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la Accién de
Inconstitucionalidad promovida por la sefiora MERCEDES GOMEZ VDA. DE ROYG, y,
en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que
modifica el Articulo 8 de la Ley 2345/03), respecto de la misma. Es mi voto.------=-=-=-——---

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Me adhiero parcialmente al voto del
Dr. Antonio Fretes en cuanto rechaza la accién en relacion a los Arts. 6 inc. a) y 18 inc. z)
de la Ley 2345/2003, por los mismos fundamentos.

Ahora bien, disiento respetuosamente con el voto del mismo respecto al Art. 8 de la
Ley 2345/2003, puesto que si bien es cierto que ha sido modificado por el Art. 1 de la Ley
N° 3542/2008, no se ha variado sustancialmente la cuestion regulada por dicha norma. Es
por ello que los agravios dela accionante persisten y son igualmente predicables respecto de
la nueva redaccion, ameritando por tanto un estudio y pronunciamiento por parte de esta
Sala en relacion a la normativa vigente. Tenemos pues, el deber constitucional y legal de
identificar el derecho comprometido en la causa, en la medida en que existe la inexorable
necesidad de dar respuesta al justiciable, ademas de satisfacer el interés publico en la
proteccion y defensa de los derechos fundamentales de la persona. En este sentido, nuestra
Carta Magna garantiza la defensa en juicio de las personas y de sus derechos, es por ello
que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los reclamos de los
justiciables, maxime cuando en aplicacién del principio iura novit curiae, ello no sélo es
una facultad, sino que es deber del magistrado identificar el derecho positivo aplicable al
caso, de manera a emitir un pronunciamiento congruente.

Respecto a este articulo y aun con la modificacién introducida por el Art. 1 de la
Ley 3542/2008, la acci6n de inconstitucionalidad es a todas luces procedente. En efecto, el
Art. 103 de la Ley Suprema dispone que “la Ley” garantizara la actualizacion de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto, ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/2003, o su modificatoria, la Ley
3542/2008, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma
constitucional aludida, puesto que careceran de validez conforme al orden de prelacién que
rige en nuestro ordenamiento positivo (Art. 137 CN).

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional, implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos, debe favorecer de igual
modo a los jubilados y pensionados, cuyos haberes deberian asi actualizarse en igual
proporcién y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos
recordar que al funcionario activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su
primer aumento va de forma integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo
aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.---—----———.. . ///. .
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regulacion arbitraria, pyes los aumentos podrian darse varias veces en el afio, con lo cual
los jubilados quedariap excluidos de tal aumento hasta el afio entrante, en desigualdad de
tratamiento con los salarios del conjunto de funcionarios activos. Tampoco la actualizacion
deberia hacerse en funcién a la variacién del indice de Precios del Consumidor (IPC)
calculados por el Banco Central del Paraguay, porque el mismo no siempre coincide con el
promedio del aumento de los salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo,
produciendo de este modo un desequilibrio en el poder adquisitivo de los funcionarios
pasivos, en relacion con los activos.

Por las razones precedentemente expuestas, corresponde hacer lugar parcialmente a
la accién de inconstitucionalidad, y en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 8
de la Ley N° 2345/2003 - modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3.542/200ﬁ -, con relacién
a la accionante. Es mi voto. [

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por{ante mi, de que
certifico, quedando acordada [a sentencia que inmediatamente sigue:

@%

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteced;en, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidad|
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 8 de la Ley N° 2345/2
por el Art. 1° de la Ley N° 3.542/2008-, con relacién a la accionante. ’

AN oT reglstrar y notificar.
IRO de

mniltﬂ




